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Pour quoi faut-il se mobiliser ?

Pour quoi faut-il se mobiliser face aux souffrance des huit cent millions de personnes qui souffremte la faim ? 800
millions aujourd’hui tout autant qu’au moment du ra pport de Willy Brandt il y a 20 ans ?

Pour quoi faut-il se mobiliser ?
Pour la croissance ? Pour le développement durab®Pour la dé-croissance ?

Au sortir du colloque de lancement de PEKEA a Saoati décidant de nous lancer dans une pensée emergar rapport a
la pensée dominante, il a semblé important d’essagee-nommer les objets d’analyse y compris aiila littérature des
sciences humaines sociales qui avaient le méme dmms différentes disciplines, car leur sens pomtagependant
largement différer.

Cela était particulierement important pour des nétasit & I'évidence polysémiques et en cours de fination, tel était le
cas du terme « développement » avec sa versiomdeva la mode de développement durable. On luiééngr une
expression explicite de lintérét que nous trousiodans certaines idées qu’il porte avec lui, mais sont
malencontreusement mélées & beaucoup d’autresschbest impossible de vouloir se battre pour ey@t ce mot tout en
lui donnant une définition précise et particuliése référant a d’autres concepts et alors queda lailisation de ce terme se
fait avec mille et une définitions, pratiques dérénces théoriques que nous ne soutenons pas.

Quels sont les éléments que I'on peut trouver eierrcette idée de développement durable et qui pasdsse a mettre en
avant ? Il s’agit de la question de savoir comnagtér tout groupe d’humains formant société a mettr ceuvre leur projet
de vivre mieux ensemble, comment le faire poursémnble des groupes d’humains présents aujourdituiasplanete et
soucieux des générations futures ?.

Méme si une proportion, peut étre importante, déisateurs du mot « développement durable »s@ugént dans notre
démarche, celle-ci s’inscrit dans une perspectevpatadigme nouveau alors que la dénomination del@gement durable
est enracinée dans les pensées et les pratiquésaites qui la marquent, la rendent en fait peligigen permettant des
confusions et I'exposent aux critiques portéestie gensée et a ces pratiques.

On présente ci-aprés tout ce qui constitue de mraisons d’éviter les vocables de développemeplustparticulierement
de développement durable.

A - développement ou croissance ?

Le développement est un terme employé a toutesaleses. C’est une idée, une idéologie restées satena précis, tantot
un pseudo-concept sans théorie établie, tantdtreatzede théorie sans paradigme constitué, madufie par des
hétérodoxes critiques convaincus qui n'ont pasispas vraiment tenté de construire une alternatigdible a la pensée
dominante.

La croissance concerne clairement la productiomdechandises : la croissance de tel pays, c'estdssance de son

produit intérieur brut, la croissance de telle fisna’est la croissance de sa production, de sasseRroductions mesurées
aux prix du marché. Ce terme de croissance a uremrombjectif, observable avec des outils statisgqlisponibles, c’est du

concret.

a) On emploididée de développement I'échelle d'un espace local, un espace avestlestures, un gouvernement local,
mais aussi a I'échelle nationale (la France éiait bonnue de par le monde pour la planificatiden féancaise et ses plans de
« développement économique et social ») et plustrgéament a I'échelle planétaire, on a glosé afilinsur le
développement du Tiers Monde

( - en fait, le développement du Tiers-Monde naiseue le « développement du sous-développemselon Gunder Frank
qui utilisait 1a en 1969, le sens commun du tergestbppement, en dehors de toute référence thé&orikessor de quelque
chose, la propagation avec approfondissement engixin ; on observerait donc, d’aprés lui, un <eti¥ppement » du
« sous-développement » ; ce dernier terme de svmlappement étant pris en quelque sorte commengym® de

« backwardness », appellation caractérisant les pay industriels et qui a été abandonnée appmné |V de la déclaration
Truman en 1949 : les pays « attardés » devinresitlatd des pays sous-développés ; le monde desngadi décidé de
promouvoir officiellement leur développement defdaigremiere « décennie du développement »lanaééidll en 1961 ;
mais c'est le développement du sous-développero@st, I'essor des inégalités internationales eméede consommations
des produits du marché plus encore que de leuuptioh).

Le sens de ce terme « développement » a été diseaté a l'infini. Trés fréquemment défendu pas tdétérodoxes ou des
« alter-mondialistes » ses nombreux adeptes tigrereparticulier & souligner qu’il fale distinguer de la croissancecar
cela leur permet, & moindre frais, de s’offrir ymetite hétérodoxie (et de maniére tout a fait gaxale), vis-a-vis du
discours économique dominant.

La référence la plus usitée est, en France, céllarcois Perroux.
Selon lui, le développement est constitué de otabinaison des changements mentaux et sociaux gopalation qui la
rendent apte a faire croitre, cumulativement eabllement son produit réel gloal; il y a bien distinction entre croissance

! Francois Perroux, 1961, L'économie du XXéme Siéaité d’aprés I'édition de 1991 par les PUG, Gidapp.368.
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et développement, celle-ci, a I'évidence, a comometion d’expliquer pourquoi les pays « en retagie Perroux qualifiera
de «jeunes nations », ne sont pas (encore ?)agssance : leur population n’a toujours pas conthst« changements
mentaux et sociaux » nécessaires.

Comme par ailleurs les prosélytes du développemanemnt (parfois avec géne aujourd’hui plus qu’hieg pays
« développés », il est difficile de comprendre quéffort ou une stratégie de développement nepsaitguidée par I'objectif
de se rapprocher de ce que sont ces pays (n'opasisléja accompli les changements mentaux etusocécessaires ?). La
solidarité internationale, I'aide aux pays sousel@ppés a eu (a encore ?) pour objectif claireraéfithé de rapprocher un
peu ces populations de la maniére de vivre despaghes », des pays « développés ».

Mais, s'ils sont, déja, développés, si la Franest)'pourquoi aurait-elle encore besoin d’'un plaéveloppement ?

A vrai dire presque tous les gouvernements locduxagonaux se chargent aujourd’hui du développéndéennomique,

social, et un nombre toujours plus élevé d’entbea@autent en outre le développement « durable ».

L’élément social, comme celui de durable met efefréé souci respectable et indispensable des goemés de montrer
gu'ils cherchent a agir pour le bien étre de l@arcitoyens et cela les pousse a tenter de canleifienconciliables.

La croissance n'a pas fait disparaitre les inégmkt méme les aggrave un peu partout, elle estitee de moins en moins
riche en création d’emplois : le souci de développet social, justifie de prendre des mesures coites. De méme la
croissance bute sur des limites et provoque desmnogs voire mine les possibilités futures de smspite ; on cherche la
aussi a corriger.

Mais tout ceci se fait sans remettre en cause ¢gsurs qui font bouger les sociétés. Si une sosiétfisant a la poursuite du
développement se distinguait par quelque traitiqadier, cherchant a suivre un chemin différentcgéui des autres, on le
verrait, cela serait signalé. Mais rien ou presduweemonde d’aujourd’hui ne nous convient pas : neoslons un autre
monde. Pour le construire il faut aussi une autmeiére de le concevoir, car les outils principaug qous avons hérités du
passé ont manifestement été inefficaces. En pheii@e pseudo concept de développement.

Bref, I'emploi du mot « développement » on le vaitest qu'un habillage terminologique sans contenu précjssans
signification concréte réelle. Sa fonction est ugigent symbolique : son emploi donne une impressjoositive ».

Gunnar Myrdal, que la littérature anglo-saxonndgeéa Francgois Perroux, est un autre grand resptssle cet habillage
d’'autant plus imprécis gqu'il est censé recouvrirtto« par développement je veux dire le mouverasnendant du systéme
social tout entier [qui comprend] & coté de ce quappelle les facteurs économiques, tous les fecean économiqués
écrit-il apres des années de réflexion et une cdonrense.

En dépit de quelques rares tentatives statistiJeamesurer autre chose, comme le fait 'TUNDP-PNBN&C son indice de
développement humain, le développement reste ureigée. Cette démarche empirique, au service détérodoxie, est
orpheline d’'une théorie de la valeur qui soit aufme celle du marché. Elle est bien sdr a constrmette théorie qui nous
précise ce qu’on peut attendre de la définitiotadeleur sociétale (Bloc 1 PEKEA).

La substitution du mot « développement » gomme peuains de ceux qui préférent son usage le figm fort avec la
recherche d’'une accumulations matérialiste quedaisapparaitre les termes de « richesse des siatiemployé par Adam
Smith ou celui qui I'a remplacé depuis la deuxig@guerre mondiale : la « déesse » vénérée, la crmissiu PIB.

L'emploi du terme dedéveloppement apporte I'espoir d’un épanouissement harmonieux...Perroux parle d’un
développement qui couvre les collts de 'horh(ae que ne ferait pas la croissance aux prix dicinéd. On parle aussi de
développement humain. Et aujourd’hui de développeremain durable.

Perroux est de ceux qui ont ouvert une piste paulte I'économisme, il a méme énoncé la nécesditéchanger de
paradigme mais il en est resté, avec ses discigeblenri Bartoli, a une hétérodoxie économistée Ekt certes élaborée,
complexe, mais comme hétérodoxie elle contraimt salivegarde de I'économie en tant que disciptiiensfique distincte
des autres (et qui reste prétentieuse).

C’est la situation de beaucoup ce ceux qui discdwgenle « développement » et qui emploient desdsrqui ne sont pas
vraiment des concepts car rattachés simplemeneaémarche critique, hétérodoxe, par rapport ahéarie pour essayer
de dire des choses impensables dans cette théalime une démarche qui perd toute possibilitéedeasr reconnaitre une
quelconque prétention scientifique.

Il faut alors, pour ceux qui tiennent ces discowsgepter par exemple de devoir donner des défirsitien fait non
scientifiques de I'économie, qu'ils veulent gardemme « leur » discipline ». Leur contorsion irgeflelle se traduit, pour

éviter la tautologie immédiate, en la nécessitépdmuire une définition a rallonge de I'économie, léur discipline,
définition qui par suite ne peut étre ni claireprécise et occupe en général plusieurs lijridais ainsi ils s'évitent de sauter

2 Gunnar Myrdal, 1974, « What is development Joyrnal of Economic IssugBec, pp. 729-736. Myrdal a obtenu le prix « nobel
d’économie » cette année 1974, conjointement aagel Il est clair que ce que jiindique plus basrg@erroux, quiinvite a dépasser
I’économisme sans s'y lancer a fond, s’appliquesisaidlyrdal.

% Francois Perroux, 1981, Pour une philosophie dweau développement, Aubier-Unesco, Paris.

4 Henri Bartoli, 1996, L’économie service de la \#&)G, Grenoble, p. 154, lui aussi aprés des arueéeiflexion propose la définition
suivante de I'économie : « La recherche pleineadmlverture des besoins du statut humain de Ieelgigu’ils s'expriment et croissent
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le pas du nécessaire changement de paradigmecielace de 'homme en société est une et indivisiblie n’est pas
« économie », elle el science sociale.

Et la question mal posée, mal problématisée pgrddsurs de développement est pourtant la questntrale quel futur
commun les hommes en société entendent-t-ils se swwuire ? Quels sont entre autres changements ceux mentaux e
sociaux qui leur conviennent pour améliorer le biame ensemble, pour manger et bien sir aus® faiféte ! Créer du
matériel, mais aussi du culturel !

On ne peut trouver d’alternative qu’en dépassaaebhomisme : quelle société — et pas de maniéquéé quelle économie-
voulons nous ? Et d’abord en finir avec la confosggnéralisée ou la colonisation réussie des espait les discours
dominants, c’est dire la qualité de la propagandefait de tout pays, une économie.

Iy a certes des milliers douvrages qui s'intiot «théorie(s) du développement », en généralc avee
« extension » qualifiante : théorie(s) du développet économiquec'est-a-dire comment mettre en route de la @oEs
dans les pays non industrialisés et la solutiontesfours comment démarrer accumulation du capgtaktroissance
industrielle). Pourtant ce concept n’existe pas mentoncept dans une théorie constituée. C'est ugeevantuition, un
supplément d’ame que les scientifiques sérieux adescience économique standard ont disqualifié (est que de
l'interventionnisme économique : les stratégiesddeeloppement c'est un autre nom en d’autres lgux les infames
politiques industrielles des pays industrialisés...).

La littérature sur le développement du Tiers Moatihsi que celle sur les politiques et stratégiedéleloppement du Tiers
Monde ont été nourries essentiellement par uneerebh de comment augmenter la richesse des paysepauwcomment
enclencher un processus de croissance qui devieadta-entretenue (du type dans la littératurdérancais sur la question
du schéma des industriesdustrialisantesde Gérard De Bernis). La démarché est restée peridss longtemps
presqu’exclusivement macroéconomique et étroiteqetectionniste.

b) La seule réalité poursuivie c’est la croissancamais elle-méme échappe totalement au discousigué de la science
économique standard. La fiction dont la sciencenéauque fait la théorie ne comporte pas la croissaelle qu’elle que
celle-ci se construit dans la réalité concréte. @dant le discours idéologique des élites politigsed’approprie et des
aménagements a la marge, pas nettement hétérodiexéa, science économique se sont efforcés dediiat sous des
formes modélisatrices, statistiques et économétsqu

La science économique standard (pas plus que iduigie keynésienne) ne peut penser cette chossegpasse pour
I'essentiel hors marché, hors du monde des chasesirgulent en certaines quantités avec un prig.@enison (1962) a
Malinvaud (1970 en France), les théories a la Sq®¥%7) butent sur I'incompréhension : les faitsidmlent la théorie, la
croissance observée ne peut étre expliquée pheétai¢. La pirouette de la théorie de la croissarmmogene produit une
nouvelle fiction qui sert de ravaudage théoriquésmai n'a aucun contenu concret.

La croissance bien réelle de la production matériebncréete, s’'est toujours faite par du « quiitaet d’abord par de la
connaissance, collective, transmissible, depuisigiite de I'humanité «depuis le silex taillé » .efic’accumulation
essentielle pour la croissance matérielle depsist@ines de ’humanité et son expansion aux depenla nature est celle
(plus encore que du capital) des connaissancessal@srs et de leur transmission de générationgéérations et de
groupes en groupes. Cela peut s’appeler progresitgeh

Ce « progres technique » modifie en permanenceéiat«lonné de la technologie » et I'un et 'autbhappent a la théorie
économique standard. Le résidu inexpliqué pardarib représente les trois quarts de I'observation.

La croissance (sa compréhension et son fonctionm@néehappe en effet totalement au modéle (réduutte) de la
circulation (allocation) des choses (ce qui ne yastdire qu’elle ne fasse pas circuler des chasesines mémes qualifiées
de gratuites !) : elle se fait en amont et en deatette circulation, en particulier sur de I'iméral sans prix et a I'encontre
de I'idée d’équilibre.

Mais cela ne se fait certes pas partout, tout &iubn n’attaque pas de front la question et seorreste a I'observation
biaisée du passé, il suffirait d'attendre ; sos®irée que naissent les bonnes institutions ajeaterécemment (a la suite de
I'impact de North - North et Thomas, 1973), lesagnt franchir les étapes de la croissance de Rq31@60).

Une petite partie seulement de la littérature et discours sur le développement du Tiers Mondet slppropriée -
récemment et partiellement- ces analyses hétéredsue la croissance économique centrées sur cen quéat appeler
I'’économie de l'industrie et de la technologie.

Elle prend en compte des réalités concretes eaeityier les asymétries et plus largement lepoas de force.

La croissance s'est forgée par la force des pouvojmdans la rivalité des acteurs concrets, contrprigsdu marché, sur de
la qualité plus que sur de la quantité et sur dptires plus que sur des flexibilités et des caoitts.

Ce n’'est pas la loi des marchés qui fait la croissaat les innovations, ce sont les plus fortsx @pu « gagnent », firmes,
régions, nations ! Ce sont les acteurs dominaggspays dominants et les firmes dominantes, lesspfé croissance, pour

dans la communauté historique au gré de la cititisat de la culture, pour tous, et, prioritaireitgour les plus pauvres, aux moindres
colts humains, écologiques, et instrumentaux eloleagt dans certes derniére catégorie les cold#rimiatet les colts financiers ».
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emprunter a nouveau des termes forgés par FraReoisux. Ce sont ceux qui en profitent et peuvetisert leur portable,
internet, le TGV, le dentiste avec anesthésieamsiépresseurs, I'avion etc...

Le monde n’est pas constitué de pays développes pays sous développés mais de pays dominangspetyd dominés, de
firmes dominantes, de centres et de périphéride, mauvoir des uns signifie la dépendance degsute que le libéralisme
accru des marchés et les dérégulations privatigatta méme les dites politiques de la concurreecganraient mettre & mal.

En quelque sorte, la pensée vulgaire a épousénhe tBe développement pour y mettre ce qui est sgtesafin de prendre
des mesures favorables a la croissance — c'esé-@lels mesures qui font entrer dans le jeu desaisugui s’affrontent- et
que le discours économique ne peut préconiser gardede sa théorie. Le discours sur le développes®ndevenu une
forme d’hétérodoxie permettant de penser pour l@Essance quelques actions impensables dans I'atied des

changements qualitatifs qui deviendront les apsages technologiques, des stratégies de prategtioseront parfois
politiques industrielles stratégiques et pdlesatapgtitivité, etc.

Tout cela s’est élaboré dans la littérature et dapinion avec une forte croyance et une reveridicaméme de spécificité
« du développement » par rapport a une théorie odoigjue dominante dont la scientificité et la légité sont ainsi
sauvegardées : la théorie dominante continue gpl&jaer (d’étre « vraie ») « en général », et dpaar les pays riches et
bien s(r aussi pour ceux qui le deviendront, péat-@lus tard.

Cette prétention de réserver l'idée de développement Tiers Monde » est évidemment battue en brpahéa pratique
courante déja rappelée de tous les gouvernemeg®udoet nationaux. lls prennent officiellement eharge le
« développement » économique et social, durablisuts concitoyens avec la méme volonté — pouldpast d’entre eux au
moins- de prendre des mesures de méme nature. Gesesides font entrer dans le jeu des pouvoirsi@ffrontent pour
attirer les technologies, les implantations de disnétrangéres, favoriser 'insertion des jeunesyentionner les créations
d’emploi etc.

La une partie de la littérature et du discourslsuléveloppement du Tiers Monde a rejoint I'écoregéographique ou
I'’économie des territoires (notons au passage lenge ces dénominations bien neutres pour évitepliciter les jeux de
pouvoir et de compétition entre des acteurs) quii liss beaux jours du terme « développement lacal »

Non reconnaissable par la théorie standard, affiedmedemi-teinte par les prosélytes d’'un dévelogpermont ils veulent la
distinguer, la croissance est cependant portéeesaforces qui sont au cceur de la vie des soc@@sis I'aube de
I'humanité.

La dynamique industrielle, et ses manifestationeerdies au cours de I'histoire, du silex a I'agticré, des grottes aux
villages, des cités aux empires, des machineslisssimples aux complexes sidérurgiques et auiostaspatiales les plus
high tech et sophistiquées, répondent au méme péraéthéen de puissance sans limites. L'une ddasettes est celle
dénommée par Marx, ou encore List, comme le « dgpeiment » des forces productives, caractéristspdignée
également par Schumpeter comme étant cardinalecdpitalisme » : I'ouragan de destruction créatrice

Cette dynamique s’inscrit dans I'aspiration la phésérale a la création que permet I'accroissemeta guissance de vivre
et d'agir dans laquelle Spinoza voyait I'uniquerseude toute joie possible

Dans un discours qui veut mettre 'homme et laé&écau centre des préoccupations, on ne peut diomoe¥, on ne peut
gue reconnaitre cette aspiration a I'accroissemeri& puissance de vivre et d’agir. Perroux a discsur les jeunes nations
et les voyait en quelque sorte comme des groupesv@ient encore a inventer, a former ce qu'ils yaeent avoir en
commun et en quelque sorte a décider ensemble,le@ansommunauté formée, de la maniére d’accrééue potentiel de
vivre et d’agir. Et donc de faire de la croissamasurée selon le sens pratique des valeurs maehand

Y a-t-il des limites & I'accroissement de cettespance de vivre et d’agir, c’est peut-étre unetiprea poser pour penser le
« durable »

B- Développement durable ou décroissance ?

Si le « développement » constitue bien un espd@patiouissement pour I'humanité, pourquoi auralieoin d'étre re-
qualifié pour devenir durable ?

Si le développement est quelque chose de qualit&tipositif, pourquoi se poser le probléme dewalilité ? Quelles sont
les raisons qui feraient que le « développemensay’alors n’était donc pas durable ?

C’est bien la croissance qui est en cause parcdegfauise la planéte, la pollue et la surchawifais comme en dépit d'un
pieux discours, ce qu'on a mis sous le vocable @eldppement ne s’est en rien distingué de la saiaise, il n'est pas
durable et a besoin de corrections.

® Cité d’aprés Alain Caillé, 2005, Dé-penser I'écmigue — Contre le fatalisme, La Découverte MauasisPp. 282.
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Adjoindre ce qualificatif a un terme dévoyé par demines d’'années de pratiques insuffisammenbresgbles ne suffira
pas a produire la transformation formidable quingstessaire pour nourtin espoir d’épanouissement de 'humanité

Si vraiment la croissance n'est pas le développenarétons la croissance et commencons le dévetoppt ! C'est la
logique pure du mouvement anti-croissance qui cig@nrefuse tout autant le développement qui etigo n’est que
croissance.

Quel futur 'humanité se veut-elle ?
Le mot durable est le terme qui est finalementartisgu rapport Bruntland (1987) qui avait un inigtlien plus prometteur :
«Our common future », « Notre avenir commun »

Le succeés général depuis cette date de I'appellatidéveloppement durable » a fait disparaitre aurant qui prénait

I'« éco-développement » (Ignacy Sachs, 1972), arefint par la de sauver la mise d'un développerakms a I'évidence

centré sur la croissance. C'était a I'occasion demjgres interrogations fortes sur les questioesvdfonnement dont s’est
fait I'écho la conférence des Nations Unies de I8tolm sur I'environnement de 1972 (penser globgil; lacal) au moment

de la naissance du club de Rome avec la publicdtiorapport « Limits to Growth » (Halte a la craisse en frangais) dit
rapport Meadows.

a) Le développement apporté par la croissance ?

Le développement, celui qui est idéellement disténde la croissance, ne devrait pouvoir en étie-frle raisonnement de
Perroux était I'inverse le « développement perraitta croissance » - mais alors d'ou vient-il ?

La vulgate prétend donc que c'est de la croissaneeveilleuse que retomberaient en quelque sortareoies confettis
brillants d’'une salve de feu d'artifice des mietteslticolores de développement.

Le caractére autoréflexif du binbme croissancevelipement est a la fois nié et utilisé pour figstisa permanence en
proclamant son existence comme une paire de phéremigdépendants.

1) Deux arguments en forme de questions fréquemtéaveur de la croissance comme source du « q¥peioent $
Ces arguments sont en particulier adressés a céuargettent en cause la croissance.

(i) Pouvoir voyager en avion d’'un bout a 'autreldeplanéte, ou en automobile a quatre roues nest®n n'importe quel
lieu, ou encore pouvoir suivre des études a I'usité et vivre plus vieux en moyenne,

tout cela n'est-ce pas du « développement », a@partla croissance, méme si on peut s'interragesa durabilité ?
Refuser la poursuite de la croissance n'est ce gfasar ces bienfaits indiscutables qui sont cargttd’'un « réel » bien
étre, d'un sentiment de développement ?

(i) Refuser la croissance ou/et le développemeela oe constitue-t-il pas une aberration au regirda situation de
nombreux pays du Tiers Monde qui ont un urgentibes® croissance et de développement endogéne ?

2) Sortir de I'enfermement méthodologique pour reettn lumiére la nature sous jacente des ques@bmpermettre la
recherche de réponses

i) Le mode de pensée et de pratique standard tersispposer, séparer : 'homme de la femme, les@omateur du
travailleur, les pays dominants et les pays dom(toég en niant la séparation).

L’existence simultanée de ces deux questions emesillustration supplémentaire.
Le fait que ces deux questions s'opposent I'une aalitre est un élément (qu'il faudra élaborer ensuiteyé&monse a
fournir.

Les formidables progrés de la technologie et lassemce passée ont laissé a I'écart plus des dasxdes habitants de la
planéte qui ne « bénéficient » pas de ces retombées

Faut-il poursuivre cette croissance pour ameneorenplus de marchandises et de bienfaits a de#égiis au sein des
populations des pays riches ?

La croissance des pays riches semble bien un fengiour les pays pauvres et la croissance des«pé@gwergents » une
menace pour les pays riches :

Francais, Européens, Brésiliens, ne produisez ppsulets pour plumer I'Afrique !

Francais, arrétez d'importer du soja brésilien mawer vos vaches qui mangent du mais au lieuaédarde I'herbe !.
Européens, Américains, etc .. cessez de produgrd dhirts et achetez les aux Chinois !...

La croissance poursuivie dans le passé et cellespivie dans le présent mettent en rivalité lespaysi les hiérarchies sont
remises en cause, les plus pauvres sont toujoureas aussi nombreux et la mortalité les touchaussi grand nombre.

€ C’est la méme chose avec la question récurremtesbienfaits de la mondialisation.
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Accroitre le bien étre matériel des pays du Tiemsndé et en premier lieu éradiquer les 100 000 mupatsjour des
conséquences directes et indirectes d'une nowerinsuffisante, constitue une priorité qui devraus mobiliser ce qui
signifie abandonner la focalisation présente sardéssance.

ii) Le mode de fonctionnement des sociétés suatagigme standard en a fait des sociétés sousopgéels ; au sens strict
comme le disait André Gunder Frank, le sous-déysloent s’est développé au cours de I'histoire.

C’est bien parce que les pays a PNB/téte aux primaehé élevé sont sous développés qu’ils ont bedaims tous leurs
gouvernements locaux au moins de se charger deléeefoppement.

La croissance n'apporte donc pas le développemaist s sous-développement.

Un certain nombre de « confettis » bien agréabledeaneurant, issus de cette croissance peuvenspl@tgaus autrement,
avec un autre type de fonctionnement de socié&ié pburrait méme en avoir d’autres, en nous « o@geint mieux ».

Vivre plus vieux en bénéficiant de multiples bigtsalu type de ceux dont bénéficient des privilégiéut s’obtenid’une
autre faconque celle qui a été employée.

Vivre mieux en accédant a la culture (universitaineautre) et vivre plus vieux tout en ayant unerigoqualité de vie, en se
nourrissant sainement — avec d’autres produitcelgs que de ceux de l'agriculture productivistémique — dans un
univers a pollution réduite, sans avoir besoin tiEpresseurs pour résister a la vie « modernépidante ; connaitre un
peu plus ses voisins immédiats (plutdt que leufépeé la Télé ou leur « parler » en SMS), sans ébamer I'idée de
voyager en prenant son temps, au loin, sur les eretsateau a voile, en dirigeable a travers lesdtisur terre en péniche
sur les canaux ou en voiture a cheval ; tout cgéarement, n’est pas inaccessible au plus gramdbne, et peut I'étre en
dehors des formes passées et actuelles prises graigsance.

iii) Le paradigme standard nous enferme dans lantélde puissance et dans les rapports de pouviasecgristallisent dans
ces phénomeénes de croissance du PNB/téte aux pmaxé, indice habituel du niveau de développement
Alors évidemment si le PNB croit plus vite que laplation, il y a développement...

En rester a croire que « la croissance » est lgisnla nos probléemes, est notre loi, méne d’ayiarg sGrement a I'impasse
gue cela nous empéche de penser autrement.

C’est lllusion : il y a du chdémagepoussons la production, cela fera des emploiQue va-t-on produire de plus? Peu
importe. C'est que nous ne cherchons pas a savels gont les besoins (de qui ?) que nous devorsasia@ et a savoir
comment nous organiser pour que ceux qui en ocarigétence prennent en charge telle ou telle actweomplir de sorte
gue nous créions les biens nécessaires et quidatsmis a la disposition de ceux dont il vont Sfaiire les besoins repérés.
Nous préférons « laisser faire » ce qu’on appelles lois du marché ».

C’est lillusion répétée a satiété, que ce qui cam n'est pas la répartition c’est la croissanae niveau national, au
niveau mondialFaisons croitre le gateau, il y en aura plus pourout le monde Depuis des décennies ce discours est
tenu : nous avons eu le temps d’apprécier son abgetale de pertinence.

b) La décroissance un outil pour atteindre des obj¢ifs mobilisateurs ? Non une contrainte.

La décroissance ne concerne que ceux qui croisserdura de résultats que si décroissent lesguhissants. Elle ne résout
pas les probléemes de répartition inégalitaire. &mmnche, pour donner plus a ceux qui n'ont pazakseroissance globale
reste I'objectif qui plait aux plus démunis, aussi.

Le Bhutan affiche I'objectif du bonheur brut maisupg aller il faut dépenser des fortunes (en aeiosur place).

En tout état de cause la croissance ne peut nabiléss I'objectif de préserver la planéte de lhution et de I'épuisement
des ressources naturelles sauf pour ceux qui afaimébranlable dans le progres technique qai dme fois de plus sauter
ce qui semble un verrou. La foi dans l'imaginatides chercheurs dans les bienfaits des OGM et ad&esuvertes
permettront selon des Claude Allégre et autres digpér aux limites qui ne seraient qu’une illusiomme le fut l'illusion
de Malthus. L’hydrogéne pour les uns, I'énergi@sel pour d’autres...

Il faudrait que les révolutions techniques espéréesardent pas trop car le réchauffement plamgtlis amoncellements
accumulés de déchets et de pollution ne pourropbgesuivre bien longtemps sans conséquences deukes fortes pour
tous les pauvres, pour tous ceux qui ne peuveaveroles moyens de se protéger. Ces révolutionsigobs, envisagées
dans le high tech sophistiquépporteront certes des solutions (partielles)ngen seront que pour ceux qui peuvent se les
offrir.

Les limites sont 13, il n'y a pas de solution éamisie par le haut qui soit compatible avec lesudédu développement,
méme s'il s'agit de solutions avec une croissangg@egut étre forte en valeur au prix du marché.

" En revanche il y a certainement des choix de igals, peu coliteuses, toute aussi efficaces jppari@r du confort et du bien étre
matériel, qui sont plus douces pour la naturewet ptonome de ses ressources.
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La décroissance n’est pas un choix, nous sommes déjitrés dans I'ére de la décroissance.

Au niveau planétaire selon certains, les limitest stgja dépassées et nous sommes en train derdélriimaniere nette
toutes les possibilités de croissance (Georgescgd®dell n'y aurait donc pas de choix : nous ergran niveau global dans
la décroissanfeLe gateau se rétrécit et son partage est deeplysus inégal au profit des plus puissants quvesgardent
leurs privileges.

Réunis en conférences internationales les gouvemtsrdéfendent leurs niveaux de vie et les pay®sichn téte des quels
les Etats-Unis, de maniére explicite, ont posélguis niveaux de vie ne sont pas négociables.

Le blocage est clair.

Ces pays riches demandent au Brésil de sauvegafaeazonie, poumon de la planéte, les Brésiliens tsid@rent comme
leur ressource bien utile pour rattraper un peuvetiErd de niveau de vie sur les pays riches endate en faire ce gu'ils
veulent.

Sans démocratie planétaire pas de développemeatildyrianétaire.

Il'y a eu des guerres dites humanitaires, y eaitilipour le pétrole ou pour sauvegarder telletelle ressource supposée
patrimoine de I'humanité ? Guerre de I'eau ?

En fait la réduction de ’Amazonie, I'épuisementites ressources en eau etc, constituent une desmois dont la mesure
échappe au systeme du PNB mais dont |a réalitéhgsttive.

Par ailleurs, de la croissance, celle mesuréeegad?INB des pays riches, est pour une grande partiesure de nos illusions.
Le PNB est composé pour plus des deux tiers en meyemndiale de services, c'est-a-dire de biens térmés dont
I’évaluation est faite soit aux codts des factgaedaires des fonctionnaires) soit aux prix de mmérctoutefois ces services,
rendus ou par le coiffeur, le conférencier ou eaderconseil en entreprise, pour marchands quiilsns, sont évalués de
maniére « arbitraire » et leur prix plus élevé eurInombre plus important sont tenus pas nos sgstéigévaluation comme
une croissance, qui n'a aucun sens. De méme la gairnike» ou autre production apparemment matérielle gaies son
prix que nous versons, non pas de la productiognmetle, mais des services, de ceux habituels durgerce, du transport,
et surtout de la publicité, du sponsoring, de la &c.. dans des proportions écrasantes que #bouve dans tous les
produits matériels qui ne respectent pas les tgaaiurts; I'élévation de ces prix liés a I'élasgiment des circuits, a ce que
I'argent fait de I'argent en faisant circuler tautmporte comment, est tenu pour de la croissan@@s ce n'est qu’'une
illusion.

Qu’est ce que les peuples veulent défendre, veulattmme futur ? Pour quoi veulent-ils se mobiliser ?

Quels sont les Américains qui veulent poursuivretteindre ce mode de vie du WASP de la classerisupé au détriment
des autres Américains et du reste de la planéte ?

Les comportements individuels de restriction dassabusage de ressources en énergie, en eau, latiquoét en rejets non
recyclables de toutes sortes ont un certain img2etpourrait étre non négligeable par exemple shusignificatif de la
population motorisée décidait par exemple d’effectiout déplacement inférieur a 5 ou 10 kms a pie@ vélo. On en est
trés loin. Des opérations spectaculaires de séisaifion pourraient peut-étre y parvenir. Des regats I'imposer.

Pour le moment ce n’est pas le cas.

Comment y étre incités, seulement pour sauver teepda? Pour respecter les conditions d’une vieilplessour tous ?

C’est bien l'orientation de fait des sociétés pacdnomie et vers la création de biens matérielgsfuen cause.

Seule la réorientation d’ensemble des sociétés diarstres projets pourra les inciter a exercer ésoin de création et
d’accroissement de la puissance de vivre et d@ams un sens qui remette en valeur la culture.dblbeitera I'imagination
pour réussir des avancées dans la manieére d’osgdaisépartition négociée des taches et des ptiodscde toute nature
entre pays riches et pays ou les conditions milgside vie sont précaires et dont I'amélioratiah iadispensable pour
assurer le futur commun de ’humanité.

Rien de tout cela ne figure en général dans lesudlissur le développement durable.

Aux niveaux locaux, les dits « agendas 21 » seqorézent certes a juste titre des questions d’enmgment mais en général
peu, voire tres peu, du futur culturel des citoyemscernés.

Il est a I'évidence urgent de réfléchir dans cessnnous avons commenceé a le faire par exempteREKEEA a Bangkok.

8 Nicholas Georgescu-Roegen, 1979, Demain la d&samnce, Favre, Lausanne.
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